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1 FISCALITAT I MODEL DE SOCIETAT

Parlar d'impostos no és facil. Tothom en paga, pero no gaudeixen de bona
fama. En paguem massa? Realment sén utils o ens els podriem estalviar?
Estan ben distribuits? Té sentit que jo pagui impostos quan sembla que
hi ha tanta corrupcio? Fan prou els estats per lluitar contra el frau fiscal?

Sén preguntes que ens fem sovint. I el
cert és que anem cap a societats en qué
els més rics s’escapen facilment de pa-
gar-ne, els pobres no en paguen perque
no poden i I’estat del benestar és sos-
tingut majoritariament per les rendes
del treball i del consum. Unes societats
en que els estats, porucs i amb poques
eines, claudiquen abaixant els impostos
o simplement utilitzant-los com un re-
clam davant I’amenaca constant de des-
localitzacié de la riquesa i d’un capital
que imposa les seves regles del joc. Es
la progressiva desaparici6 i el poc con-
trol democratic I’tinic desti possible dels
nostres impostos? O té sentit treballar
per una fiscalitat més justa, amb ’objec-
tiu de construir societats més solidaries?

Cristianisme i Justicia va dedicar un
quadern (el nim. 36) a aquesta qiiestio.
Escrit als anys noranta i titulat Pagar els
impostos...?,' abordava les tensions ge-

nerades i les giiestions pendents d’un sis-
tema fiscal espanyol naixent, no consoli-
dat i amb necessitat d’acostar-se al marc
europeu. Es significatiu que haguem tri-
gat vint-i-set anys a tornar a parlar del
tema. La qiiestio fiscal ha estat molt de
temps fora del debat politic i social, i
només els darrers anys, amb 1’impacte
de la crisi economica i el daltabaix de la
globalitzacid, tornem a posar el focus en
aquesta qliestio clau per al sosteniment
dels nostres estats del benestar.

1.1 Espanya com a “exemple”

El creixement de 1’economia durant els
anys 2000-2007 va arribar en paisos
com Espanya a increments anuals del
PIB superiors al 3%. Aix0 va perme-
tre d’una banda un augment notable de
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la recaptacié impositiva i de 1’altra la
instal-lacié progressiva, fins i tot entre
alguns partits d’esquerres, del discurs
sobre la necessitat i bondat de rebaixar
impostos.2 Amb I’arribada de la crisi fi-
nancera global 1’any 2008 i els anys que
van seguir, de clara recessié econdmica,
es va iniciar un cicle de deficit en les ba-
lances publiques que ens va agafar del
tot desprevinguts. Els paisos amb poli-
tiques fiscals mal construides van veure
com queien els seus ingressos publics i el
deficit creixia cada cop més. El cas espa-
nyol va ser especialment greu. Amb una
caiguda del PIB d’un 5,1% en el perio-
de del 2007 al 2013, Espanya va veure
com els seus ingressos publics queien el
doble, un 10,6%.3 Per reduir el déficit,
I’any 2010 es va iniciar un cicle —en la
majoria de paisos del sud d’Europa— tu-
telat per la famosa “troica”, amb receptes
d’austeritat i fortes retallades que van re-
caure sobre un sistema public i un estat
del benestar ja de per si febles.

La societat civil es va comengar a mo-
bilitzar exigint mantenir la despesa social
i demanant que s’aturessin les retallades
tot posant el focus en la part dels pressu-
postos relatiu a la despesa. Per justificar
aquestes decisions de retallades s’instal-
la un discurs politic i mediatic ben cone-
gut: «Hem viscut per sobre de les nostres
possibilitatsy», «Tenim un estat del benes-
tar que no ens el podem permetre».*

Algunes organitzacions, pero, van de-
cidir fixar-se en I’altra cara de la moneda
dels pressupostos publics, la part dels in-
gressos. Tornant a agafar Espanya com a
“exemple”, exposem una dada clarament
significativa: si estem encara lluny de la
mitjana de la UE dels 15 pel que fa a la
despesa publica (4,6 punts per sota, amb
una despesa equivalent al 43,3% del PIB,
mentre que la mitjana de la UE és del
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47,9%), encara ho estem més pel que fa
als ingressos (7,3 punts per sota, amb uns
ingressos publics del 38,2% davant del
45,5% d’ingressos a la UE).*

La dificultat de finangament del nos-
tre estat del benestar €s, doncs, un pro-
blema de despesa o un problema d’in-
gressos? Cal continuar passant la tisora a
la despesa publica o hem d’estudiar com
podem ingressar més i millor? Tot i ser
plenament conscients de la importancia
d’un bon govern en les politiques de des-
pesa, i d’algunes barbaritats fetes amb
diners publics, en aquest quadern ens de-
cantem per posar 1’accent en el problema
dels ingressos. Un problema fruit d’una
mala definicio de les politiques fiscals i
de l’interés per imposar, com afirma el
catedratic d’Hisenda publica Ignacio Zu-
biri,® un model concret de societat, basat
no en ’esforg i la responsabilitat col-lec-
tiva sind en una ética de la responsabi-
litat individual i del “campi qui pugui”.

1.2 Quin model de societat volem?

Una de les raons que ha contribuit a
allunyar la ciutadania dels debats po-
litics té a veure amb la tecnificacié del
llenguatge en unes qiiestions determi-
nades. Aix0 passa precisament amb els
impostos. Aquesta tecnificacid se suma
a la complexitat del nostre sistema fiscal,
i els dos factors deixen tot el debat en
mans de persones expertes que centren la
construccio del millor sistema fiscal en
un problema d’eficiéncia, com si tot ple-
gat es tractés d’una equacié matematica
a la qual cal buscar la soluci6 Optima.
Perd aixo hauria de ser aixi? Davant la
pregunta: quin és el nivell optim d’im-
postos? La resposta €s que no existeix:




I’0ptim sera aquell que et permeti cobrir
la despesa publica que vols tenir. I qui-
na ¢és, doncs, la despesa publica optima?
Aquesta és una discussio politica, 1 cal
que sigui resposta en termes politics i no
només econdmics o juridics.

Caldra decidir quin model
de societat volem i construir
un sistema fiscal que permeti

fer-lo sostenible, i mai
al’inrevés.

Al cap del carrer del debat per un sis-
tema fiscal just ens trobem amb el debat
pel model de societat que volem. Ens cal
escollir entre dos models. Un primer mo-
del que ha vingut a ser el model europeu
que coneixem de les darreres décades,
un model car fiscalment i que podriem
anomenar de “bossa comuna” basat en
criteris de responsabilitat col-lectiva que
intenta garantir la igualtat de resultats, un
model amb un terra minim sobre el qual
construir un projecte vital: educacié uni-
versal i gratuita, salut garantida, serveis
socials minims. I un segon model que po-
driem assimilar al model social anglosax6
0 america, un model fiscalment barat de
pura responsabilitat individual, amb mol-
ta menys xarxa de suport, en el qual ga-
rantim els minims que permetin una certa
igualtat d’oportunitats, perd no garantim
en cap moment la igualtat de resultats, un
model en el qual aquells que cauen al mar-
ge del cami no son recollits per ningtL.

Primer ens caldra decidir quin model
de societat volem i, a continuacio, cons-
truir un sistema fiscal que permeti fer
sostenible aquest model, i mai a I’inre-

vés. De nou, com afirma I. Zubiri: «Si es
desitja un estat del benestar ampli el pri-
mer requisit és, per tant, un sistema fis-
cal amb capacitat recaptatoria substan-
cial. Perqueé aixo sigui possible, cal d’una
banda, un sistema fiscal ben dissenyat
(sense forats) i gestionat (sense frau) i,
de I’altra, que aquest sigui percebut com
a just pels contribuents. Si no és aixi, els
contribuents que puguin evitaran pagar
impostos i els que no puguin fer-ho re-
clamaran que s’abaixin els impostosy.’

1.3 Per a qué serveixen
els impostos?

Val la pena que ens aturem en aquest
punt i que ens demanem altra vegada:
si els impostos tenen tan mala fama, si
tenen una acceptacio politica tan baixa i
funcionen a la contra des d’un punt de
vista electoral, per qué volem els impos-
tos? Son realment necessaris?

El sistema fiscal té un inic sentit: do-
tar de recursos 1’Estat per tal que pugui
dur a terme les seves politiques publi-
ques. En una economia social de mercat
s’espera que I’Estat tingui capacitat d’ac-
ci6 perque sabem que moltes vegades el
mercat s’equivoca, i alhora la iniciativa
privada no arriba sempre alla on caldria.
Sén tres les funcions principals que li de-
manem: primer una funcio assignativa,
volem que I’Estat destini recursos alla on
la iniciativa privada no arriba —recollida
de residus, enllumenat public, etc.— o que
alla on el mercat genera monopolis I’Es-
tat hi pugui intervenir; una segona funcio
seria la funcio redistributiva, el mercat
distribueix la riquesa perd no ho fa de
manera equitativa, i I’Estat ha de cor-
regir-ho fent arribar recursos a tothom,
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aix0 ho fa dotant-nos d’una educacio
publica i universal, d’una sanitat, o di-
rectament via transferéncies directes als
grups més desfavorits; per tltim esperem
de les politiques publiques una funcio es-
tabilitzadora, és a dir que, segons el cicle
economic, actui o bé refredant 1’econo-
mia en moments altament volatils o bé
estimulant-la en temps de recessio. Sota
un principi de bé comd, cal dotar I’admi-
nistracié d’uns recursos.

Si estem d’acord en el fet que cal que
ens dotem d’uns impostos, quines carac-
teristiques hauria de tenir el millor siste-
ma fiscal possible?

La professora Maite Vilalta enumera
sis caracteristiques basiques.® Primera-
ment, cal que sigui un sistema suficient,
¢és a dir que definim uns impostos que
gravin bases prou amplies per finangar el
que volem. No podem pretendre pagar la
sanitat publica tan sols posant un impost
sobre el tabac, caldra gravar la renda o
el consum per obtenir recursos suficients.
També cal que sigui un sistema equitatiu,
¢s a dir, que a igualtat de rendes el siste-
ma fiscal et tracti de la mateixa manera:
si el meu vei guanya la mateixa quantitat
que jo via els rendiments del seu estalvi
haura de contribuir de la mateixa manera
que jo, que guanyo aquella quantitat per
la renda del meu treball (cosa que actual-
ment no passa, aixd ho veurem més en-
davant). Una tercera caracteristica és que
sigui eficient, és a dir, que la distorsio
que I’impost genera en el mercat no tin-
gui efectes no desitjats, si per exemple
establim un impost massa alt a les rendes
de treball podem acabar provocant que
la gent no vulgui treballar més a partir
d’un cert sou. En quart lloc, cal que sigui
senzill administrativament, cal facilitar
al maxim el seu pagament i alhora cal
que el cost d’implementar aquell impost
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no sigui més alt que el que estem recap-
tant. Igualment, és desitjable que sigui
perceptible per la ciutadania, hem de fer
evident la relaci6 entre el que contribuim
i el que rebem a canvi, i d’aquesta mane-
ra generarem més confianca i voluntat de
pagament. I finalment cal que sigui flexi-
ble, és a dir que s’adapti bé als diferents
cicles economics.

1.4 Els impostos:
al centre del debat politic

Si tenim en compte aquestes caracteristi-
ques i les respectem caldria situar al cen-
tre del debat politic la definici6 final del
sistema fiscal juntament amb el model de
societat que volem. Perd aixd, malaura-
dament, no és aixi. Els impostos son uti-
litzats sovint de manera electoralista, la
majoria de vegades amb una actitud molt
irresponsable, i aixi es genera una gran
confusio entre el debat técnic i el debat
politic, i es converteixen en moneda de
canvi electoral.

Quan s’acosten eleccions s’anunci-
en baixades impositives. Una rebaixa en
I’IRPF dona percepcié d’augment salarial
iper tant de més “euforia economica”. Per
contra, un cop al govern, els partits, si-
guin del color que siguin, i contrariament
al que han anunciat en campanya, veient
la dificultat per fer front al deficit execu-
ten petites reformes fiscals per apujar els
impostos i augmentar la recaptacio. I aixo
fins que comenga un nou cicle electoral.

Tot plegat provoca una gran desafec-
cio ciutadana envers el sistema impositiu
i dona la sensacié que no hi ha una aposta
clara per un model social coherent, ni una
relacio directa entre el que es vol fer politi-
cament i els recursos necessaris per fer-ho.




2 DESIGUALTAT I FISCALITAT

Hem entés, doncs, que els impostos no son un fi en si mateix sind un mitja
que ens ha de permetre construir societats més justes. L’objectiu no és,
per tant, I'afany recaptatori per engreixar I'Estat al maxim possible, sin6 te-
nir la capacitat d’incidir, amb politiques redistributives, en el combat actual
contra el problema de 'augment de les desigualtats.

Actualment, la reduccio de la desigualtat
forma part de ’agenda internacional de
governs i entitats civils. Els ODS, ob-
jectius de desenvolupament sostenible,
acordats per I’'ONU I’any 2015 com a
prioritats estratégiques a abordar glo-
balment fins a 1’any 2030, assenyalen
en el seu objectiu numero 10: «Reduir
la desigualtat entre els paisos i dintre
d’aquests». Pensem que entre els anys
1990 i 2010 «la desigualtat dels ingres-
sos va augmentar un 11% en els paisos
en desenvolupament, de tal manera que
la gran majoria de les llars en els paisos
en desenvolupament —més del 75% de la
poblacio— es troben avui en dia en socie-
tats en que els ingressos es distribueixen
de manera molt més desigual que en la
década de 1990».°

La literatura economica dels darrers
anys ¢és prolifica explicant les causes
d’aquesta desigualtat i les conseqiiéncies

que té en la nostra societat i economia.
J. Stiglitz, en El precio de la desigual-
dad: el 1% de la poblacion tiene lo que el
99% necesita,' explica la tendencia que
té el mercat a crear oligopolis i acumu-
lar la riquesa en poques mans, i com les
politiques de governs i institucions mun-
dials sén propenses a accentuar aquesta
tendéncia. En dedueix que la desigual-
tat és nociva per al sistema econdmic
mateix, perqué impedeix el creixement
i posa en perill la democracia. També
P. Krugman, un altre premi Nobel, en
els seus articles al New York Times, es
refereix a I’increment desmesurat de les
desigualtats que s’ha produit sobretot als
EUA com “la gran divergéncia”.

Des de I’inici de la crisi a Espanya el
nombre de rics'' —aquells que tenen més
d’un mili6 de dolars excloent 1’habitatge
principal— ha crescut un 40%, i alhora ha
augmentat el nombre de persones que se
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situen sota el llindar de la pobresa —una
de cada quatre— i les que no poden cobrir
les necessitats més basiques. Alts carrecs
i consellers de les empreses de I'IBEX
35 tenen rendes 104 vegades superiors a
la renda mitjana de la seva empresa. El
2013, “només” ho eren 74 vegades més.!?
Qui adverteix contra aquesta desigualtat
no s6bn només les entitats socials sind
el mateix Fons Monetari Internacional
quan afirma en els seus informes: «L.’au-
téntic motor del creixement economic és
la millora de les condicions de vida de les
persones pobres i de la classe mitjanay."
Les vies per lluitar contra aquesta
desigualtat son dues. Les mesures que
anomenem “predistributives” —i que ac-
tuen abans que el mercat distribueixi la
riquesa, com son les politiques laborals,
els salaris minims, els programes ocupa-
cionals, etc.— 1 les mesures “redistributi-
ves”, que actuen un cop el mercat ja ha
distribuit la riquesa i que intenten pal-li-
ar-ne els efectes negatius. Per finangar
aquestes ultimes mesures, la fiscalitat té
un paper clau. Aixi, doncs, se’ns fa evi-
dent la necessitat d’un sistema fiscal just
que permeti combatre les desigualtats que
el sistema economic genera actualment.
Perd podem afirmar que el nostre sistema
fiscal ajuda a corregir les desigualtats?

2.1 Un sistema fiscal cada cop més
regressiu

Ens tornem a situar en el cas espanyol.
La Constituci6 espanyola estableix en el
seu article 31.1: «Tothom contribuira al
sosteniment de les despeses publiques
d’acord amb la seva capacitat economica
mitjancant un sistema tributari just inspi-
rat en els principis d’igualtat i progres-
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sivitat que, en cap cas, tindra abast con-
fiscatori». Per tant, situa en el centre del
nostre sistema fiscal el principi d’equitat,
jaexplicat, i el de progressivitat, és a dir,
es demana que pagui més i contribueixi
amb més esforg fiscal el qui més té. Al-
hora també¢ planteja la no confiscatorie-
tat dels impostos. La linia a partir de la
qual podem establir que aquesta es dona
és molt fina, de debat constant i dificil
definicio.

El principi de progressivitat, cal mi-
rar-se’l no impost per impost, sin6 en el
conjunt de tot el sistema fiscal. Si ho fem
aixi veiem que els darrers anys hem patit
un creixent procés de regressivitat a ni-
vell impositiu per diversos factors:

Pes de les classes mitjanes i baixes
en el nostre sistema fiscal

Actualment, el 73% de la recaptacio tri-
butaria correspon a la suma de I’IRPF,
impost a la renda de les persones fisiques
ide ’IVA, impost al consum. La resta de
la recaptacio, poc més d’una quarta part
del total, correspon un 11% a I’impost
de societats i un 11% als impostos es-
pecials, i la resta son altres impostos de
caracter menor pel que fa al seu pes.
L’IRPF és un impost directe, €s a dir,
es fixa en la capacitat economica de qui
el paga i per tant ens permet definir-lo
sota criteris de progressivitat. L’IVA és
un impost indirecte, és a dir, no pren en
consideracio si qui el paga té una renda
meés elevada o més baixa sind que es fixa
tan sols en la capacitat de compra. Es,
doncs, un impost regressiu si tenim en
compte que les rendes mitjanes dediquen
gairebé tota la seva renda al consum men-
tre que les més altes poden dedicar-la a
I’estalvi.'* A Espanya, els impostos in-




directes —en que també caldria afegir-hi
els impostos especials: tabac, alcohol,
carburants, etc.— han augmentat 10 punts
del 2007 al 2015, i han passat del 36% al
46% del total de la recaptacio.'

Un estudi recent sobre els impostos
pagats per les llars espanyoles afirma
que: «per al conjunt d’impostos, el ti-
pus mitja efectiu —el quocient entre els
impostos pagats i la renda bruta— creix
amb la renda, amb una excepcio: el tipus
que suporten les llars situades al primer
quintil, és a dir, el 20% de les llars més
pobres. Aquest grup només és superat
pel que suporta el 10% de les llars més
riques. Aquesta singularitat es deu fona-
mentalment al pes dels impostos indirec-
tes (especialment I’IVA) i les cotitzaci-
ons socials».'® Aixo significa que el 20%
de llars amb rendes més baixes —les que
estan per sota dels 11.584€ anuals— pa-
guen un 28,2% de la renda en impostos
i cotitzacions, una pressi6 fiscal que dis-
minueix a partir d’aquesta renda i que no
es torna a assolir fins que arribem a les
rendes de més de 62.447€ en endavant,
que corresponen al 10% de les llars més
riques. Aquestes arriben a pagar, com a
molt, el 33,10%.

I segueix I’informe confirmant el que
deiem: «Tots els impostos indirectes es
comporten de manera regressiva. En el
seu conjunt, aquests tributs fan augmen-
tar la desigualtat de la renda de les llars
en un 4,02%. Entre els impostos indirec-
tes, és I'IVA el que més contribueix a
aquest efecte desigualador. A causa del
seu elevat volum recaptatori, aquest im-
post incrementa la desigualtat de la ren-
da bruta de les llars en un 3,1 %»."

La realitat de I’'IVA contrasta amb
altres impostos com son I’impost de pa-
trimoni o el de successions 1 donacions,
uns impostos amb una recaptacioé baixa

perd amb un caracter progressiu molt
elevat, ja que afecten tan sols la poblacio
més benestant. El 2008 es va eliminar
I’impost de patrimoni que es va recu-
perar parcialment el 2011 amb diferents
aplicacions a cada territori, per exemple,
en el cas de Catalunya va suposar una
caiguda del 72% en la seva recaptacio, i
en comunitats com ara Madrid 1’exemp-
ci6 total del seu pagament. I el 2010 es
va eliminar I’impost de successions i
donacions restablert parcialment el 2014
amb una pérdua del 80% en la recaptacio
en el cas catala.'s

Impost de societats

Punt i a part mereix I’impost de socie-
tats, el que grava els beneficis de les
empreses. En deu anys hem passat de
tenir un tipus nominal general que ar-
ribava al 35% i un 25% per a petites i
mitjanes empreses a abaixar el tipus fins
a un 25%, un tipus unic independent de
la grandaria de I’empresa, amb compta-
des excepcions. La primera rebaixa la va
fer el PSOE, la segona el Partit Popular.
En el primer cas amb un programa que
tenia com a lema: “Abaixar impostos és
d’esquerres”,! en el segon cas afirmant
que ja que no puja la recaptacio efectiva,
abaixem els tipus per tal que s’acostin a
la recaptacio real que tenim.

El resultat ha estat que I’impost de
societats ha passat de ser el 21% del to-
tal de la recaptaci6 tributaria I’any 2007
a només el 13% 1’any 2015. El 2007,
Espanya recaptava el 4,5% del PIB en
impost de societats, en part a causa de
la bombolla immobiliaria, mentre que
el 2015 la recaptaci6 va ser tan sols del
2,3%, una xifra que ens col-locava a la
cua d’Europa.?
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Aixi doncs, tot i que els resultats
comptables de les empreses ja han tornat
a nivells precrisi del 2007, la recaptacio
per impost de societats ha caigut a la
meitat.”!

Rendes del treball versus rendes del
capital. La inequitat de I’'IRPF dual

A partir de ’any 2006, a Espanya es va
comengar a tractar de manera diferenci-
ada la tributaci6 de les rendes del capital
—les derivades del rendiment economic
generat per ’estalvi— de les rendes del
treball, els ingressos derivats pel sou que
es cobra per una feina. Els tipus nomi-
nals, és a dir, el percentatge amb que es
graven aquestes rendes son del tot dife-
rents. Actualment, i després de la dar-
rera reforma fiscal, les rendes d’estalvi
es graven amb uns tipus que arriben al
21%, mentre que les rendes del treball es
graven amb uns tipus maxims del 45 %.

Aquesta diferéncia €s una esmena a
la totalitat del principi d’equitat del sis-
tema fiscal que hauria de garantir que a
igualtat de rendes es tributi exactament
per la mateixa quantitat. L’exemple
és clar, si jo em trobo el vei a 1’ascen-
sor i aquest m’explica que rep cada any
20.000€ pels dividends generats per una
participacié empresarial, esperaré que el
meu vei pagui els mateixos impostos que
jo, que els guanyo pel meu treball. Pero,
i ho demostren molts estudis, aixo no és
pas d’aquesta manera.*?

Els arguments a favor i en contra del
tractament diferenciat de les rendes en
funcié del seu origen son multiples, perd
com afirma A. Duran-Sindreu, «una cosa
és un tracte favorable i una altra molt di-
ferent, una fallida substancial de 1’equi-
tat. I una diferéncia de 24,5 punts en els
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tipus marginals maxims de les rendes
d’estalvi de la resta de tipus de renda és,
sens dubte, una fallida injustificada de
I’equitat».?

L’argument que s’esgrimeix de ma-
nera majoritaria per defensar aquest
tractament diferenciat és que hi ha una
doble imposicio: els rendiments del ca-
pital ja han tributat per impost de socie-
tats préviament, pero 1’actual disseny de
vehicles d’inversio en permet ajornar el
pagament amb molta facilitat. L altra rad
és que el capital sempre es pot deslocalit-
zar. Sobre aix0 tornem a A. Duran-Sin-
dreu: «Acceptar aquest argument sig-
nifica acceptar també una penalitzacid
injustificada a les rendes que no es poden
facilment deslocalitzar, essencialment
les rendes del treball».*

Una darrera prova d’inequitat és que
mentre les rendes del treball tenen un
compliment en les seves declaracions del
100%, és a dir, no hi ha frau fiscal asso-
ciat, el percentatge mitja de compliment
de les rendes restants, entre les quals les
de I’estalvi, oscil-la tan sols entre el 44 %
iel 55%.%

El colador dels beneficis fiscals

Els beneficis fiscals son un mecanisme
legal que permet disminuir la carrega
tributaria del contribuent mitjangant
exempcions 1 bonificacions. Aquests
beneficis converteixen el sistema fiscal
en un formatge gruyere ple de forats: la
impressio que dona és que el formatge és
molt gran, pero la quantitat de formatge
¢és menor del que sembla.

Un exemple: invertir en un fons de
pensions permet desgravar en el paga-
ment de I’IRPF. Qui surt guanyant amb
una mesura com aquesta? Doncs resulta




que el 10% dels contribuents espanyols
amb més renda es van beneficiar del 77 %
de la deducci¢ dels fons de pensions del
2014.

Mentre que les politiques de des-
pesa —pensem en les rendes minimes
d’insercié— son objecte de constant exa-
men i sospita sobre el seu us indegut, no
existeix, en canvi, un procediment clar i
transparent que estableixi els criteris per
atorgar beneficis fiscals. Hi ha un cert
consens a considerar que seria molt més
just eliminar gran part d’aquests benefi-
cis fiscals recaptant més, i després dis-
tribuir si cal aquests diners via transfe-
réncies o ajuts publics que son molt més
dirigits i permeten un control més ex-
haustiu de com s’utilitzen aquests diners.

L’any 2016, pel que fa a I’IRPF, el to-
tal de beneficis fiscals va pujar a 14.800
milions d’euros, cosa que representa el
18,6% de la recaptacio total de I’IRPF.
Respecte a I’'impost de Societats, aquests
van ser de 3.800 milions d’euros, el 15%
de la recaptacio total d’aquest impost.?

En resum...

Tot i que la complexitat del sistema fis-
cal fa que ens hagim deixat molts ele-
ments per analitzar, la conclusi6 és clara:
el darrer cicle economic ha dibuixat un
sistema fiscal cada vegada menys pro-
gressiu amb una gran pressio fiscal per
a les classes mitjanes i baixes. Per cons-
truir una fiscalitat justa es fa necessaria
una reforma fiscal profunda que elimini
exempcions 1 bonificacions i que revisi
les principals figures impositives per ga-
rantir que paga més qui més teé.

Sobre aquest escenari clarament lo-
cal i de gestio estatal hi impacta el vector
clau que acaba determinant moltes de

les decisions que es prenen actualment
en matéria economica: la globalitzacio,
la falta d’harmonitzacié fiscal a nivell
global i la competéncia a la baixa, uns
elements que veurem a continuacio.

2.2 La globalitzacié en I'origen
del canvi de cicle

Avui es reconeix el paper que els siste-
mes fiscals van tenir en la recuperacid
dels paisos occidentals després de la Se-
gona Guerra Mundial. El nou contracte
social sorgit dels pactes de postguerra,
la necessitat de recursos i una sensibili-
tat solidaria, van donar lloc als gloriosos
trenta anys de més creixement i redistri-
buci6 que hem conegut en la historia re-
cent. Va ser després de la crisi del petroli
i a partir dels anys vuitanta que comen-
¢a a produir-se una reduccid dels tipus
impositius, un augment dels impostos
indirectes (com I’'IVA) de caracter més
regressiu i una disminucio dels impostos
directes.

Els paisos de I'OCDE van
respondre a la globalitzacio
augmentant els impostos per
a les classes mitjanes
i reduint-los a les empreses i
les rendes més altes

Pero la sotragada més forta dels sis-
temes fiscals és la que es produeix fruit
del que coneixem com a globalitzacio.
Els estudis afirmen que, entre els anys
1994 1 2007, els paisos de ’OCDE van
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respondre a la globalitzacié augmentant
els impostos per a les classes mitjanes
i reduint-los a les empreses i les rendes
més altes.?’

La impossible harmonitzacio fiscal
sense cedir sobirania

S’ha fet ja ampliament conegut el trilema
de Rodrik.?® Dani Rodrik, professor de la
Universitat de Harvard, formula la tensio
paradoxal que es dona en voler mantenir
alhora aquesta triade: democracia, globa-
litzacidé econdmica i sobirania dels estats
nacio. Tots tres elements alhora no poden
conviure. O bé tenim sistemes democra-
tics basats en la sobirania d’uns estats que
regulen i decideixen, i llavors la integra-
cié economica a nivell global es fa impos-
sible, 0 bé els estats cedeixen sobirania a
ens supra estatals que regulin i marquin
les regles del joc de manera democratica
en el nou context de globalitzacio. Pero
voler mantenir la sobirania dels estats
naci6 en un context de globalitzacio com
I’actual dona lloc a una clara pérdua del
control democratic de les decisions que es
prenen per regular-lo. D’aix0, n’hem vist
clars exemples en ’actual crisi politica
europea.

Sembla, doncs, que en un context de
globalitzacid, la via per superar aquest
trilema passa per una uni6 o coordinacio
fiscal a escala global que permeti unir els
tres conceptes. Malauradament, aixo no
¢és d’aquesta manera.

Cursa fiscal a la baixa

La competencia fiscal entre paisos esta
donant lloc al que s’ha anomenat “cur-
sa fiscal a la baixa” (race to the bottom),
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en qué cada pais proposa un marc fiscal
meés atractiu que el dels seus paisos com-
petidors per atreure inversions de capital
i talent. S’inicia, doncs, una competicio
que només pot acabar amb tipus imposi-
tius nuls i, per tant, amb una desapariciod
de la recaptaci6 per part de les hisendes
publiques en qué qui surt beneficiat és
tan sols el capital.

En aquesta cursa fiscal hi destaquen
dos impostos: I’'impost de societats, el
que grava els beneficis empresarials, i
I’impost a les rendes del capital, el que
grava els guanys generats per les in-
versions de persones fisiques. El cas de
I’impost de societats és especialment
clar: la mitjana dels tipus impositius als
anys vuitanta als paisos de la UE arriba-
va gairebé al 50%. L’any 2000 els paisos
de la UE-28 tenien un tipus mitja d’im-
post de societats del 32%, i el 2016 ja era
tan sols del 23%. En 10 anys, Espanya ha
vist disminuir el tipus impositiu del 35%
al 25%. En el cas de la UE, destaca Irlan-
da, que amb un impost de societats de tan
sols el 12,5% s’ha convertit en el camp
base de totes les multinacionals tecnolo-
giques que volen operar a Europa.

Tot plegat té una ldogica economica
evident perd un resultat certament ne-
fast. Gairebé tots els estudis arriben a la
conclusio que una baixada de 10 punts
en ’impost de societats genera un aug-
ment de les inversions en el pais que pot
arribar al 33%.% Davant d’aquesta evi-
déncia entrem en una logica de rebaixes
fiscals que I’inic que fa es provocar la
disminucié de la recaptacio per impost
de societats a tots els paisos.

Un altre exemple ¢és el que es va do-
nar després de la votacié en referéendum
per la sortida de la Gran Bretanya de la
UE. Durant unes setmanes es van poder
sentir declaracions de ministres d’eco-




nomia de la UE oferint rebaixes fiscals a
les entitats financeres amb seu a Londres
que volguessin establir-se en un pais de
la UE. En declaracions a mitjans de co-
municacio, portaveus de bancs d’inver-
si6 arribaven a afirmar de manera cinica:
«Es practicament una subhasta basada a
veure quin pais dona més avantatges fis-
cals dins d’un marc regulatori europeu.
El problema és com explicar-ho en un
context de pujada general d’impostos i
retallades de despesa social en aquests
mateixos paisos».3

2.3 Frau fiscal, elusio fiscal
i paradisos fiscals

Si hi ha algun element clau en la lluita
per una fiscalitat justa és la denuncia
tant del frau com de 1’elusio fiscal. Pero
abans cal definir tots dos termes, perqué
sovint es fan servir indistintament i hem
d'aclarir que no signifiquen el mateix.

Frau fiscal

Per frau fiscal o evasio fiscal entenem
tot comportament contrari a la llei que
busqui evitar el pagament d’impostos.
En bona mesura va lligat al grau d’eco-
nomia submergida d’un pais, és a dir, al
conjunt d’intercanvis economics que no
son declarats a la hisenda publica. En el
cas d’Espanya, diferents informes xifren
I’economia submergida al voltant del
20% del PIB, del qual es deriva un frau
fiscal que ronda entre els 60.000 i els
90.000 milions d’euros anuals. Si mirem
el conjunt d’Europa, els paisos del sud
com ara Greécia o Italia presenten xifres
similars, mentre que paisos com Franca

o Alemanya registren una economia sub-
mergida de més o menys un 12%.%!

L’economista de la Universitat de
Berkeley Gabriel Zucman calcula que al
mon circulen 6,3 bilions de dolars fora
del control de les hisendes publiques,
I’equivalent al 10% del PIB mundial.*
En un estudi recent estima —pels casos de
paisos desenvolupats i utilitzant les da-
des de les darreres filtracions de Suissa
o Panama— que paisos com ara Suécia,
Noruega i Dinamarca tenen un percen-
tatge mitja d’evasio fiscal situat en el 3%
per a tots els grups de renda, pero que es
dispara a una evasio del 30% quan po-
sem el focus en el 0,01% més ric de la
poblaci.?

El frau fiscal és, per exemple, una
de les principals vies per les quals els
governs africans perden recursos. El Pa-
nell d’Alt Nivell sobre fluxos financers
il-licits a Africa concloia fa dos anys que
aquest continent veu desaparcixer cada
any 40.000 milions de dolars per fluxos
financers il-licits de grans companyies.**
Si aquestes haguessin pagat els impostos
corresponents, les agéncies tributaries
nacionals haurien aconseguit uns 6.000
milions de dolars addicionals.

Elusio fiscal

L’elusi6 fiscal és un terme més difus i
indefinit juridicament. Per elusié fiscal
entenem totes aquelles practiques que es
duen a terme per pagar el minim d’im-
postos possibles sempre dins la legalitat
vigent. Aquesta practica, aparentment
legitima i que dificilment es pot per-
seguir, es converteix en il-legitima en
el moment que s’aprofiten tots aquells
forats, clausules i beneficis fiscals que
la llei permet, com també els diferents
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regims fiscals a nivell internacional
creant complicadissims entramats soci-
etaris, per pagar el minim d’impostos,
o en alguns casos no arribar-ne a pagar
cap. Aquestes practiques s’han arribat
a anomenar “practiques d’optimitzacié”
o “d’enginyeria fiscal agressiva”, i han
estat ampliament denunciades perque
suposen un abus clar de la llei.

L’elusio6 fiscal és avui en dia la prin-
cipal batalla de molts paisos que veuen
com els seus ingressos fiscals cauen i que
no poden fer res per evitar-ho.

Paradisos fiscals

Tant el frau fiscal com I’elusio s6n pos-
sibles per ’existéncia dels anomenats
paradisos fiscals. De nou es tracta d’un
concepte ampliament utilitzat perd que
genera moltes controveérsies. Juridica-
ment, un paradis fiscal ho és sobretot
per la seva opacitat, és a dir, és un pais
amb el qual o bé no hi ha intercanvi d’in-
formaci6 o bé es mantenen en secret els
propietaris i els administradors de comp-
tes 1 societats. Una segona rad per con-
siderar que un pais és un paradis fiscal
¢és el fet que tingui una tributaci6 baixa
o nul-la. Tot i aixd no existeix unanimi-
tat respecte a la seva definici6 juridica.
Cada Estat determina la llista de paisos
considerats paradisos fiscals i el régim
fiscal que aplicara a les persones o socie-
tats que hi tinguin inversions, pero ho fa
segons els seus criteris, que moltes vega-
des responen més a criteris diplomatics
o de relacions comercials que a una ve-
ritable voluntat de vetar les practiques de
frau i d’elusio fiscal o frenar-les.

Moltes vegades, per parlar d’una
empresa radicada en un paradis fiscal
es parla d’empresa offshore, que literal-
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ment significaria ‘fora de la costa’, fent
referéncia al regim fiscal especific del
qual gaudeixen gran quantitat d’illes.

En el cas d’Espanya, la inclusié d’un
pais en la llista de paradisos fiscals depén
de si existeix un conveni de no doble im-
posicio i de si hi ha intercanvi d’informa-
ci6. Aixi doncs, per exemple, tot i que la
Comissio Europea considera Panama un
paradis fiscal, aquest va sortir de la llista
espanyola I’any 2010 quan Zapatero va
excloure’l per la pressié de grans cons-
tructores com ara Sacyr o FCC per poder
guanyar concursos per a ’ampliacio del
Canal.

La Comissi6 Europea ha publicat re-
centment una “llista negra” paneuropea
de paradisos fiscals, en la qual figuren
trenta paisos o territoris considerats no
cooperatius en materia de lluita contra
el frau i I’evasid fiscal.¥ Quatre dels
paradisos fiscals es troben a Europa:
Andorra, Monaco, Liechtenstein i 1’illa
de Guernsey, al canal de la Manega, un
territori que depén del Regne Unit. Son
els paisos que apareixen en almenys deu
de les llistes nacionals dels estats mem-
bres. La Comissio Europea ha instat tots
aquests paisos a fer un seguit de reformes
en matéria tributaria i de transparéncia
si volen sortir de la llista definitiva que
s’ha previst que sera publicada a finals
de I’any 2017. Malauradament, tot i que
ja es podia esperar, en aquesta llista no
hi apareixen paisos de baixa tributaci6 o
que practiquen I’anomenat dumping fis-
cal com ara Irlanda o Luxemburg. Paisos
que en canvi Oxfam Intermon ha inclos
en el seu informe sobre els 15 paradisos
fiscals més agressius.

El recent informe d’Oxfam Intermon,
La il'lusié fiscal,>® xifrava que 34 de les
35 empreses de I'IBEX 35 tenen seus en
paradisos fiscals; en concret 810 sucur-




sals, i que el seu nombre ha augmentat
en un 44% del 2012 al 2013. Segons les
estadistiques oficials elaborades pel Mi-
nisteri d’Economia i Competitivitat, un
26% de la inversi6 espanyola a I’exterior
serien préstecs de les matrius espanyoles
a les seves filials.

L’existéncia de senyors de la guerra,
narcotraficants, mafies de trafic de perso-
nes, extorsio, tracta de blanques... només
és possible gracies a I’existéncia dels pa-
radisos fiscals i a la impossibilitat de per-
seguir les seves activitats i fiscalitzar-les.

#LuxLeaks, #Panama Papers...

Amb la deslocalitzacio dels seus proces-
sos de produccid, les empreses multina-
cionals poden establir aquella part del
negoci que més els interessi fiscalment
en el pais que els resulti més avantatjos.
Mitjancant la ja anomenada enginyeria
fiscal s’aconsegueix tributar els benefi-
cis al pais amb I’impost de societats més
baix, traslladar part dels beneficis a la re-
gi6 on per exemple el registre de patents
no tributi, i alhora jugar amb els preus de
transferéncia —els preus de compravenda
entre les filials del mateix grup empresa-
rial- segons convingui.

Els entramats societaris de les grans
empreses tecnologiques com ara Google,
Facebook o Apple van ser els primers
que van despertar la sospita de les crei-
xents practiques d’elusio fiscal. Ja I’any
2012 es van comengar a saber els casos
de multinacionals que, establint la seva
operativa europea a Irlanda, aconseguien
minimitzar la factura fiscal.

El primer gran escandol en aques-
ta historia recent va ser I’anomenat cas
#LuxLeaks destapat el novembre del
2014. La filtracié per part d’un emple-

at dels documents de la consultora Pri-
ceWaterHouseCoopers a Luxemburg va
permetre saber que entre I’any 2002 i
el 2010 I’Estat va signar acords tancats
amb empreses per tal que establissin la
seu fiscal en aquell pais a canvi de pagar
els impostos que mutuament acordessin.
Aquesta practica és coneguda com a Tax
Rulings, i permetia establir el que po-
dem anomenar una fiscalitat ““a la carta”.
D’aquests acords se’n van beneficiar 340
empreses entre les quals hi ha marques
tan conegudes com ara Pepsi, IKEA,
Deutsche Bank... Aquestes empreses
van pagar una mitjana del 2% en impost
sobre els beneficis quan el tipus nominal
vigent a Luxemburg era del 28%. En
aquells moments el primer ministre era
Jean Claude Juncker, que presideix la
comissio europea des de I’any 2014. El
Parlament Europeu va obrir una comis-
si6 d’investigacio per esclarir els fets. Es
calcula que son uns 317 milions d’euros
els diners que la resta de paisos de la UE
han deixat d’ingressar per les practiques
fiscals de Luxemburg entre els anys
20051 2016.

El darrer gran escandol internacional
ha estat la famosa filtracio dels “Papers
de Panama”, I’abril del 2016, per part
d’un consorci de periodistes internacio-
nals. Van sortir a la llum 11 milions de
documents del bufet d’advocats Mos-
sack Fonseca que mostraven que perso-
nalitats del moén social, politic i espor-
tiu tenien empreses amb seu a Panama.
Aquesta filtracio va provocar la dimissio
del primer ministre islandés i del mi-
nistre d’inddstria espanyol José Manuel
Soria. El dia 3 d’abril, per commemorar
I’efeméride, ha estat decretat dia d’accio
global contra els paradisos fiscals.’”

Diferéncies en els preus de transfe-
réncia dins el mateix grup empresarial,
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préstecs intragrups en paisos on el defi-
cit financer permet desgravar o ajornar
el pagament d’impostos; desgravar el
pagament de drets per I’Gs de la marca
dins del mateix grup empresarial o direc-
tament entramats societaris en paradisos
fiscals son practiques habituals en 1’eco-
nomia global que faciliten 1’elusid fiscal.
Per tal que aixo tingui lloc és evi-
dent que cal que el legislador manifesti
la voluntat de regular permetent aquestes
esquerdes dins els sistema fiscal i alhora
la connivéncia i I’ajuda de les grans con-
sultores i bufets que assessoren i acom-
panyen en el cami per fer-ho possible.*

1 Espanya, quin paper té en [’elusio
fiscal?

Espanya no només pateix I’impacte de
I’existéncia de paradisos fiscals en les
seves arques publiques —un impacte que
G. Zucman estima en 144.000 milions
d’euros, que els espanyols no declaren i
tenen radicats en paradisos fiscals—, sind
que també compta amb productes finan-
cers o societaris que permeten I’elusio
del pagament d’impostos.

Les SICAV (societats d’inversié de
capital variable) sén una figura juridica
molt estesa i coneguda al nostre pais.
Tan sols tributa a 1’1 %, igual que els fons
d’inversio, 1 s’usa de manera fraudulen-
ta: el 80% de les SICAV tenen menys de
150 accionistes 1 per tant es consideren
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societats de gestid patrimonial més que
d’inversid col-lectiva. A més, tot i ser
societats, no son controlades per I’ Agen-
cia Tributaria sind que estan sota tutela
de la Comissiéo Nacional del Mercat de
Valors. A finals del 2016 hi havia més de
3.000 societats en forma de SICAV ges-
tionant un patrimoni superior als 32.000
milions d’euros.

Les ETVES (entitats de tinenca de
valors estrangers) son un dels altres fo-
rats negres que fan d’Espanya un petit
“paradis fiscal” per a la inversio d’em-
preses estrangeres. El gran atractiu que
presenten és que els dividends, els bene-
ficis i les plusvalues estan exempts d’im-
postos. Amb la seva estructura, els capi-
tals no paguen tributs ni a ’entrada ni a
la sortida de I’Estat espanyol pels seus
beneficis a 1’estranger i, fins i tot, poden
rebre ajudes i rebaixes fiscals per les pér-
dues declarades. Ja hi ha organitzacions
que han denunciat que I’existéncia de
les ETVES comporta que Espanya actui,
de facto, com a paradis fiscals a ’hora
d’atreure capital estranger.®

Gracies a una ETVE, per exemple,
Vodafone va poder deduir 1.043 milions
d’euros en despeses financeres els exer-
cicis del 2003 i del 2004, un fet que li
va permetre anotar impostos negatius —
¢és a dir, credits fiscals que Hisenda deu
a I’empresa— per valor de 210 milions.
Perd podriem continuar amb Microsoft,
Hewlett Packard, Pepsi, Starbucks, Mor-
gan Stanley, etc.*




3 RAONS PER UNA FISCALITAT MES JUSTA

Com déiem en el primer capitol, el debat sobre la fonamentacié dels im-
postos té una relacio directa amb el model de societat que desitgem. Una
societat preocupada per la igualtat i per uns minims vitals dignes necessi-
tara unes politiques publiques i una redistribucié de la riquesa en base a
un sistema fiscal amb criteris de justicia i progressivitat.

Per6 no ens podem enganyar, els impos-
tos son una mesura per a la redistribucio
de la riquesa, la qual, com el seu nom in-
dica, no és voluntaria siné imposada per
I’Estat. Aqui sorgeixen inevitablement un
seguit de preguntes que ens remeten a una
qiiesti6 clau: la fonamentacio ética dels
impostos. En societats cada cop més indi-
vidualistes, en qué impera 1’atomisme so-
cial, caldra més pedagogia per fer entendre
que renunciar a un cert grau de riquesa i de
llibertat de disposicidé economica és clau
per garantir una societat que permeti viure
dignament i sortir al carrer sense por.
D’una banda, els impostos han estat
criticats, posats en dubte i denunciats
pels sectors més liberals i critics amb
I’Estat, que els consideren un atac a la
propietat privada i al mateix temps in-
operants pel fet que treuen la riquesa de
les mans de qui és més capa¢ de multi-
plicar-la; de 1’altra, ho sén també denun-

ciats pels grups netament anticapitalistes
que els consideren un netejador de cons-
ciéncies ja que permet evitar el debat
sobre la reproduccio del sistema d’ex-
traccié de rendes del capital al treball tal
com el coneixem.

Es cert que no és possible avui pen-
sar en una economia mixta de mercat
sense un sistema fiscal que compensi les
desigualtats que el sistema mateix gene-
ra, perd també és cert que les creixents
practiques de frau i elusié sumades a una
dinamica global de dumping fiscal posen
en qiiestio la capacitat real dels sistemes
fiscals per redistribuir la riquesa.

S’obren, doncs, molts interrogants
respecte a la fonamentacio i la justifica-
ci6 dels impostos: son el millor meca-
nisme per redistribuir la riquesa? Esta
justificat el seu caracter obligatori? Com
superar la tensio entre llibertat i compro-
mis imposat?
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3.1 Fonamentacié ética
dels impostos

Si fem un breu recorregut historic po-
drem copsar de quina manera ha evolu-
cionat la justificacid ética del pagament
d’impostos. Si fem una mirada retros-
pectiva i ens situem a ’edat antiga, els
impostos eren clarament vinculats al
jou imposat per I’imperi, que oprimia
les comunitats vencgudes. Tot i que, per
exemple, el poble jueu ja entenia el tri-
but com una mesura de redistribucio
de la riquesa: «La finalitat del delme
¢és ajudar el levita, el foraster, la vidua
i orfe que mengin fins a saciar-se» (Dt
26,11). Probablement, un dels primers
debats relatiu a la justicia o la injusticia
del tribut el trobem en el famds passatge
evangelic en que els jueus posen a prova
Jesus preguntant si cal o no cal satisfer
els pagaments al César, la resposta es va
fer famosa: «Doneu al César el que és
del Cesar i a Déu el que és de Déu» (Mc
12,17). A partir del segle 1v, es comenca
a fonamentar 1’obligacio tributaria com a
preu compensatori pels beneficis que
I’individu rep de la societat, i ja al segle
x11, el tomisme formula per primera ve-
gada les caracteristiques que un sistema
fiscal ha de tenir per considerar-se just:
I’impost s’ha de dedicar al bé comu i ha
de gravar a qui tingui capacitat d’afron-
tar-ne el pagament.

Aixi, el pagament d’impostos es con-
solida i de fet es converteix en garantia
de manteniment de monarquies i absolu-
tismes, i és per aixo que amb ’entrada a
I’edat moderna es va revisant i replante-
jant la fonamentaci6 ética dels impostos.
Certament, no es pot deslligar el debat
¢tic sobre els impostos del debat étic
sobre la fonamentacid de la propietat
privada. El naixement del liberalisme
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demana justificar el pagament d’impos-
tos com una garantia de la llibertat i els
drets individuals. Aixi, Rousseau els for-
mula com quelcom voluntari i liure, una
conseqiiencia més del contracte social
lliurement establert, i per tant d’obligat
compliment perod supeditat a aquest pac-
te. Adam Smith, per exemple, veu els im-
postos com el mitja de garantir la propie-
tat privada i I’administracio de la justicia,
i sostenir les institucions necessaries per
protegir les llibertats individuals que els
mateixos interessos individuals no serien
capacos de garantir. Tot i aixo, el corrent
liberal és clarament contrari a la utilitza-
ci6 dels impostos com a via per engrei-
xar I’Estat. Com ja hem dit, no va ser fins
després del crac capitalista del 1929 i la
Segona Guerra Mundial, que els impos-
tos van passar a ser considerats la via per
vehicular el pacte social establert entre
capital i treball. De fet, aquesta tesi va
ser reforgada pel pensament social cris-
tia, que sosté com a principi el desti uni-
versal dels béns i per tant subordinar la
propietat privada a la garantia de la resta
de drets. Els impostos seran la manera de
vehicular aquesta tensio.*!

3.2 La moral fiscal en I'actualitat

Avui en dia la “moral fiscal” és un con-
cepte estudiat i en debat en I’ambit de les
cieéncies politiques i la sociologia. S’en-
tén per moral fiscal la disposici6 al paga-
ment d’impostos per part de ciutadans i
empreses. Una moral fiscal baixa signifi-
cara una poca disposici6 al pagament i,
per tant, el rebuig i la desafeccié davant
dels impostos o I’intent d’eludir-ne el
pagament. Una moral fiscal alta donara
lloc a una societat responsable que valo-




rara el sistema impositiu com a una bona
via de redistribucio de la riquesa i dispo-
sada al pagament dels impostos.

La qiiestid de la fiscalitat justa
-posar-se d’acord en qui
paga qué i en nom de quins
criteris- sempre ha estat
al centre del conflicte politic.

Els recents casos de frau i d’elusié
fiscal, com també la manca de recursos
per part dels estats, ha donat lloc a can-
vis en la moral fiscal dels paisos. En al-
guns casos com l’espanyol és notori el
canvi que s’ha donat entre ’any 2013 i
el 2016. El percentatge de ciutadans que
consideren que els impostos son neces-
saris ha passat del 46,7% al 55,6%; ara
bé, davant la pregunta de si la societat es
beneficia dels impostos, un 63 % respon
que poc o gens, i la percepcio d’un 61%
de la poblacié és que paguem massa im-
postos. Respecte al frau fiscal, el percen-
tatge de poblacidé que considera que és
molt alt ha passat del 33,8% el 2008 al
66,8%, practicament el doble, i el per-
centatge de persones que consideren que
I’Estat fa molt poc en la lluita contra el
frau ha passat del 9,9% dels enquestats
al 21,6%.%

3.3 Dues mirades recents:
Piketty versus Sloterdijk

L’economista francés Thomas Piketty
és probablement qui, els darrers anys,
ha estat capag de tornar a posar amb més

forga sobre la taula la necessitat de gra-
var fiscalment la riquesa en el seu con-
junt. La de Piketty no és una proposta
radical sin6 de reforma del capitalisme:
«La manca de limits a 1’acumulacié va
conduir, a finals del segle x1x, a solu-
cions radicals. El repte d’avui és do-
nar-hi resposta per vies més pacifiques
que la guerra, més eficaces que el co-
munisme [...]. La qiiestio de la fiscalitat
justa —posar-se d’acord en qui paga qué i
en nom de quins criteris— sempre ha estat
al centre del conflicte politic».*

Piketty, davant d’una perspectiva
global de baix creixement economic i
una clara distribucié desigual a favor del
que ell anomena capitalisme patrimonial,
proposa un impost anual sobre la riquesa
que sigui progressiu i arribi a un maxim
d’un 2%, combinat amb un impost sobre
la renda amb un tipus maxim que pugui
arribar al 80%. Recordem que, per increi-
ble que aixo pugui semblar, el 1932, quan
Roosevelt arriba al poder, la taxa de 1’im-
post sobre els ingressos aplicable als més
rics dels Estats Units era del 25%, 1 va
arribar a assolir el 91% el 1941, un nivell
que es va aplicar fins al 1964.

Tot 1 aix0, Piketty afirma: «Vull ser
optimista, ja que els fonaments econo-
mics i democratics empenyen cap a una
fiscalitat progressiva sobre el patrimoni.
Si es vol seguir tenint una classe mitjana
patrimonial i un accés al patrimoni per a
la gent partint de zero, cal un sistema fis-
cal que els doni una oportunitat».* En la
seva opinio, si volem que el capitalisme
no s’engoleixi a ell mateix, no hi ha una
altra solucié que aquesta.

A les antipodes d’aquest economista
trobem el filosof alemany Peter Sloter-
dijk, que postula que s’ha arribat a un
carreré sense sortida en la capacitat de
recaptacio dels estats. La seva és una vi-
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si6 que s’incardina en el corrent del que
s’ha anomenat “I’economia del regal”.
Proposa que en una societat democratica
no té sentit la coaccio i la recaptacié im-
positiva forgada, i, en conseqiiéncia, ge-
nera un sentiment de culpabilitat i deute
del contribuent amb 1’Estat, un contri-
buent que se sent sota sospita constant
d’estar fent alguna cosa malament. I per
tant reclama un sistema fiscal voluntari
que vagi acompanyat d’una revolucid
cultural.® Proposa traslladar 1’actual
pulsi6 insaciable de control i possessio
que domina avui I’home, I’eros, per un
sentiment molt més noble que el podria
substituir, el #iymos: I’orgull i la valentia
de qui s’entrega lliurement.

Sloterdijk basa la seva conjectura en
I’actitud de grans mecenes —com ¢és el
cas del fundador de Microsoft Bill Gates
o de I’espanyol Amancio Ortega—, els
quals, arribats a un cert nivell de riquesa,
se senten impulsats a donar i se senten
orgullosos de fer-ho. El mateix Pikkety
davant propostes com aquestes afirma:
«La generositat privada? Sovint, les per-
sones que donen a fundacions en mante-
nen el control. No n’hi ha prou amb dir-
ne al seu interés privat “interés general”
perqué ho sigui».* Les critiques a aques-
ta proposta soén evidents per clarament
ingénues, perd probablement Sloterdijk
I’encerta quan certifica que I’esgotament
fiscal de les classes mitjanes i la impos-
sibilitat d’aconseguir que les persones
més riques paguin el que els toca obliga
a portar el debat i la Iluita politica a nous
terrenys que ens permetin sortir de 1’at-
zucac actual.

Com afirma el filosof S. Zizek re-
collint el pensament d’ambdoés autors,
plana en aquests dos plantejaments una
premissa comuna, i és que cal mante-
nir com sigui la maquinaria capitalista
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pel fet que és I’inica manera eficient de
produir riquesa, i alhora cal corregir la
desigualtat. El problema recau en el fet
que totes dues solucions per fer front a
aquesta anomia, tant una regulacio esta-
tal directa i massiva a través d’impostos
elevats com aportacions voluntaries dels
més rics de la nostra societat, sébn pro-
postes utopiques en el sentit més literal
del terme. La primera proposta demana
un govern mundial amb poder i autoritat
per imposar una mesura aixi, la segona
proposta sembla oblidar que la forga que
mou el capitalisme és la competitivitat,
¢és a dir, que uns guanyin i d’altres per-
din, i la generositat hi té poca cabuda si
no és que afecta només les escorrialles.
L’autentic utopisme, doncs, segons Zi-
zek, €s continuar insistint en «imaginar
el capitalisme global tal com el conei-
xem avui».’

3.4 Fiscalitat, fi del treball
i renda basica

Probablement, el que més ens obligara a
replantejar-nos els sistemes fiscals sera
I’actual perspectiva d’atur estructural i
desaparicio de llocs de treball arran de
I’anomenada quarta revolucié industrial
o revolucid digital. No son poques les
veus que han parlat de posar un impost
als robots que compensi I’eliminacio de
llocs de treball. Si entenem els robots
com a capital instal-lat de I’empresa
aquesta reclamacio no deixa de suposar
un aprofundiment i una millora en la im-
posicio a les rendes del capital i els bene-
ficis empresarials.

El cert és que, en la dinamica eco-
nomica actual, el pes de les rendes del
capital és cada cop més gran davant la




participacio en les economies avangades
de les rendes del treball. Aixo obliga a
solucions innovadores, ja que les rendes
del capital escapen facilment del control
tributari. Es a I’hora de plantejar la ne-
cessitat de garantir un minim vital digne
i fer efectius uns drets independentment
de la capacitat d’inserci6 en el mercat la-
boral, on es dibuixa com a cabdal la pro-
posta de la renda basica universal, o bé,
en les seves versions no universalistes i
condicionades, les rendes minimes d’in-
serci6 o rendes de ciutadania. Ara bé, to-
tes les propostes actuals de finangament
de la renda basica universal passen per

una reforma fiscal amb uns tipus imposi-
tius tan elevats que es fan molt dificils de
defensar politicament si tenim en comp-
te la desafeccid que genera qualsevol
pujada d’impostos. Sense resoldre, pero,
I’actual dificultat per fer pagar impostos
al capital i als beneficis empresarials, per
molt que fem 1’actual sistema realment
progressiu i n’augmentem els tipus, no
podrem fer front a una proposta com
aquesta. Tanmateix, aquest és un debat
que ja ha arribat, que ens cal abordar
amb tota la seriositat i energia possible,
i del qual el sistema fiscal no en pot que-
dar al marge.

23




4 PROPOSTES PER AVANCAR CAP A UNA FISCALITAT

MES JUSTA

Arribats en aquest punt podem atrevir-nos a afirmar que la lluita per una
fiscalitat justa avui és imprescindible, tant per assegurar el correcte desen-
volupament dels paisos del sud global com per garantir que I'estancament
o el decreixement de les economies més desenvolupades no es doni apro-
fundint en I'abisme de desigualtat que ja existeix.

Per aixo és imprescindible posar al dia
les propostes que ho han de fer possible,
d’una banda actualitzant les demandes
historiques recurrents dels moviments
socials 1 de I’altra proposant de manera
creativa respostes a les mancances fis-
cals que han aflorat en el context de la
globalitzacio.

4.1 Fer tributar la riquesa

El primer dels grans reptes a afrontar és
trobar la manera de gravar els beneficis
generats pel capital i I’acumulaci6 de ri-
quesa. En un moén global el capital s’es-
muny i troba sempre la manera d’evitar
el pagament d’impostos. Aixd ha provo-
cat que tant I’intent de gravar-ne el rendi-
ment com I’intent de gravar directament
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el patrimoni hagi fracassat en les seves
formes actuals.

Com hem vist en el capitol anterior,
la proposta més ambiciosa €s la que fa
Piketty amb la implementacié d’un im-
post a la riquesa global, que demana com
a imprescindible un nivell de coordina-
ci6 molt elevat entre estats. Un impost
d’aquest tipus hauria d’anar acompanyat
d’un registre de patrimoni a nivell global:
«Durant la Revolucio francesa, el siste-
ma d’impostos sobre béns immobles i de
dret de successio, i la creacid del cadas-
tre, van ser una manera d’enregistrar les
propietats, d’instituir el dret de propietat,
de fer-lo respectar publicament [...]. En
el capitalisme financer global d’avui en
dia, no hi ha cadastre financer mundial,
ni tan sols de la Uni6é Europea. El presi-
dent de la Republica francesa ignora si el
seu ministre de Finances té¢ un compte a




Suissa [...]. Aquesta situacié d’extrema
opacitat no és sana ni per a la democracia
ni per a la regulacio financera».*®

L’impost al patrimoni o a la riquesa
ha estat eliminat de manera successiva als
diferents paisos europeus, i actualment
tan sols és efectiu a Noruega i a Franca.
A Espanya es va eliminar I’any 2010 tot i
que s’ha recuperat amb caracter temporal.

Pero de fet es van donant experi-
ments fiscals locals que son interessants
de remarcar, i que en el cas de Guiptscoa
¢s significatiu. L’any 2013 va entrar en
vigor un nou impost* sobre la riquesa i
les grans fortunes amb 1’objectiu d’evitar
I’elusio que s’estava produint en el paga-
ment de I’impost de patrimoni. Es tracta
d’una proposta amb tres caracteristiques
concretes: primer, reduir el tipus imposi-
tiu maxim del 2,5% a un tipus de 1’1 %;
segon, ampliar la base de cotitzacié en
eliminar I’anomenat escut fiscal, i ter-
cer, eliminar les exempcions en el paga-
ment de I’'impost per empreses familiars
i convertir-les en bonificacions. Per qué
¢és una bona mesura? Perqué busca am-
pliar la base de contribucio, és a dir, no
permetre que hi hagi patrimoni que no
entri en el pagament de I'impost; aixi,
en canviar les exempcions per les boni-
ficacions s’aconsegueix un efecte censal:
es coneix el patrimoni real existent en
el territori; permet evitar el greuge que
es dona entre petites empreses realment
familiars i grans multinacionals que figu-
ren com a tals perod que en realitat juguen
en una altra lliga (aquest podria ser el cas
d’El Corte Inglés o d’Inditex).

Aquest impost ha afectat tan sols
7.818 persones, 1’1,1% de la poblacio6 de
Guiptscoa, amb patrimonis superiors al
milié d’euros; entre aquests el 2% (és a
dir 155 persones) tenen fortunes supe-
riors als 10 milions d’euros i acumulen

un 20% de la riquesa declarada en tot
I’Estat espanyol. La recaptacio amb el
canvi ha estat gairebé del doble, mentre
que ha augmentat en poc més de mil el
nombre de declarants de I’impost.

Un element que cal tenir en compte
en aquesta proposta és que permet des-
mentir I’amenaga de la fuga de capitals.
Tan sols 49 contribuents a qui tocava pa-
gar I’impost van canviar de domicili, dels
quals la meitat havia de pagar menys amb
la nova definicié de I’'impost, per tant no
es pot deduir que marxessin per excés de
pressio fiscal. La informaci6 és remarca-
ble tenint en compte que la competeéncia,
pel que fa a I’impost de Patrimoni, és fe-
rotge: la comunitat de Madrid aplica una
exempcio total. Tot i I’exit de la proposta
a nivell de recaptacio, I’impost es va eli-
minar ’any 2015 amb el canvi de corre-
lacié de forces politiques.

Una altra proposta aprovada recent-
ment a Catalunya és un impost que ha
d’afectar «els actius no productius de les
empreses». Busca abordar la problema-
tica del frau vinculat al patrimoni perso-
nal que s’amaga sota la propietat de les
empreses.

4.2 Impostos i economia
especulativa

L’impost a les transaccions financeres
internacionals (ITF), conegut també com
a taxa Tobin, és potser una de les pro-
postes més antigues de la lluita per una
fiscalitat justa. L’any 1972 I’economista
i premi Nobel James Tobin proposa un
impost que gravés les transaccions en els
canvis de moneda per posar obstacles
a I’excessiva mobilitat de capitals. Du-
rant els anys noranta va ser una proposta
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reivindicada amb forga per entitats com
ara ATTAC,* no amb I’objectiu de re-
captar molts diners sin6 amb la voluntat
de frenar i1 desincentivar 1’especulacio
financera, i que a més millorava 1’efici-
éncia del mercat financer mateix. Essent
una proposta ampliament exigida per la
societat civil, no va ser posada seriosa-
ment sobre la taula fins a la crisi finan-
cera global de 1’any 2008. La proposta
consistia en un petitissim impost del
0,05% a les transaccions financeres es-
peculatives que hauria de permetre de-
dicar fins a 400.000 milions de dolars a
la Iluita contra la pobresa i ’adaptacio al
canvi climatic.

L’any 2011 es va aprovar un projecte
de directiva a la Uni6 Europea que con-
cretava la proposta en un 0,1% de les
compravendes d’accions i en un 0,01%
dels derivats amb una previsio d’ingres-
sos de 35.000 milions d’euros per Eu-
ropa. Davant la falta d’unanimitat (s hi
van oposar paisos com ara Luxemburg
o la Gran Bretanya) es va endegar un
mecanisme de cooperacio reforgada que
hauria d’haver permes aplicar I’impost a
almenys deu paisos de la UE a partir del
2014.! La proposta torna a entrar a debat
en cada reunio6 de I’Ecofin, és a dir en la
trobada dels ministres d’economia dels
paisos europeus, i el més calent segueix a
’aigiiera. No s’espera que s’apliqui fins
al 2018 segons les darreres declaracions,
per bé que paisos com Italia o Francga ja
han comengat a implementar-la.

4.3 La necessaria harmonitzacio
de I'impost de societats

Certament, si en algun camp s’ha avan-
cat més els darrers anys ha estat en el de
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les propostes per harmonitzar 1’impost
de societats. L’any 2013 I’OCDE va pre-
sentar el projecte BEPS, amb I’objectiu
de coordinar la definicié de I’impost de
societats a tots els seus paisos perque les
empreses multinacionals no poguessin
aprofitar les diferéncies en les legislaci-
ons vigents en cada lloc per fer dismi-
nuir la base sobre la qual s’aplica el que
haurien de pagar en concepte d’impost
de societats.

Aquest projecte ha tingut la seva
translacié a nivell europeu sota el lide-
ratge de la Comissi6 Europea, que de
moment ha establert dues propostes:
d’una banda el projecte BICCIS ja defi-
nit ’any 2011 i recuperat el 2016 amb
I’objectiu de tenir una normativa unica
a nivell europeu sobre I’impost de socie-
tats; de I’altra I’establiment d’un informe
obligatori anomenat Country-by-country
report (informe pais per pais) que les
empreses amb més de 750 milions d’eu-
ros de facturacio han de presentar a les
hisendes estatals especificant la factura-
cio, els empleats, els beneficis i els im-
postos pagats no de manera consolidada,
sind desglossat per cada pais. Aquesta
informaci6 €s clau per poder descobrir
possibles fuites fiscals i vies d’elusio.

Es una bona noticia, sens dubte, i
cal avangar en aquesta linia si es vol fer
front a la sagnia que pateix I’impost de
societats arreu del mon. Tot 1 aixo el seu
desenvolupament és molt lent, i presenta
dues mancances importants: d’una banda
la informaci6 que presenten les empreses
en |’informe pais per pais no sera de do-
mini public; de I’altra, s’ha desestimat
del tot I’establiment d’un tipus impositiu
unic a nivell europeu, fet que permetra
que cada pais estableixi quan vol que les
empreses paguin, sense posar, com seria
desitjable, almenys un topall minim.




4.4 La lluita contra el frau fiscal
i la fi dels paradisos fiscals

Cal una gran determinacio politica en la
lluita contra el frau fiscal, i els agents ac-
tuals no en tenen. Es fa evident la neces-
sitat, per exemple, d’un informe oficial
sobre I’impacte que se’n detecta. No pot
ser que un pais com ara Espanya no dis-
posi d’un informe oficial amb indicadors
d’avaluacio6 del frau fiscal i de I’impac-
te que té en la nostra economia. Sabem
que no serien xifres exactes, que parlem
d’estimacions i d’aproximacions estadis-
tiques, pero si no hi ha voluntat politica
per elaborar un bon diagnostic menys
n’hi haura per combatre el frau. Una
bona mesura seria el calcul del Tax Gap,
un indicador de les diferéncies entre el
que s’hauria d’estar recaptant segons
la definicid de la llei i el que realment
s’acaba recaptant.

El segon element clau és dotar de més
recursos les agéncies tributaries. Espanya
se situa a la cua d’Europa amb 26.231 tre-
balladors, un per a cada 2.081 habitants,
la meitat de paisos com per exemple Por-
tugal, Austria o Finlandia, i tres o quatre
vegades menys que paisos com ara Ale-
manya, Belgica, Polonia o la Republica
Txeca.”? L’agéncia tributaria espanyola
fa aproximadament unes 100.000 actua-
cions I’any que li comporten 10.000 mili-
ons d’euros. L’ONFI (Oficina de Fiscali-
tat Internacional de 1’ Agéncia) va fer 200
actuacions en grans corporacions que van
permetre fer aflorar 1.300 milions d’eu-
ros més de base imposable d’aquestes
empreses. Es necessari dedicar més cos-
sos fiscals a seguir de prop els moviments
de les grans fortunes i empreses interna-
cionals, i no només el petit defraudador.

Perd res d’aixo tindra sentit si no
aconseguim acabar d’una vegada per

sempre amb els paradisos fiscals. La ini-
ciativa de la comissio europea d’establir
una llista europea de paradisos fiscals
¢és una bona noticia, pero no sera suficient
si paisos com ara Holanda o Luxemburg
no hi figuren. A més, el 2017 ha de ser
I’any en que es posi fi al secret bancari
dins la Unié. Luxemburg i Austria, els
Unics paisos que encara mantenien el se-
cret, van cedir davant la resta dels estats
membres per implementar aquest sistema
d’intercanvi d’informaci6 fiscal automa-
tica, que ja inclou 54 paisos de ’'OCDE.

La preséncia d’'empreses
en paradisos fiscals significa
un greuge per a les que es
comporten amb sentit
de responsabilitat fiscal.

Caldria, pero, ser més contundent, i
potser, com proposa Zucman, establir un
tracte diferent als intercanvis comercials
amb aquests paisos, imposant taxes o
aranzels equivalents a la perdua econdmi-
ca que els seus sistemes fiscals generen.

Zones lliures de paradisos fiscals

Una altra iniciativa relacionada amb el
punt anterior €s 1’anomenada “zones
lliures” de paradisos fiscals,” que busca
limitar la relacio de 1’administraciéo amb
empreses que operin en paradisos fiscals.
L’objectiu és incidir en la contractacio
publica, que suposa un 25% de 1’econo-
mia del pais, per evitar la contractacid
d’empreses que actuin de manera frau-
dulenta en paradisos fiscals. Les raons
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son evidents: la preséncia d’empreses en
paradisos fiscals significa un greuge per
a la resta d’empreses que, al contrari, es
comporten amb sentit de responsabilitat
fiscal, 1 aixo pel fet que permet presentar
preus més baixos als concursos conside-
rant D’estalvi fiscal de que¢ gaudeixen, i
per tant és clar que no s’hi pot competir
en igualtat de condicions.

En aquests moments ja s’han decla-
rat lliures de paradisos fiscals més de
seixanta ciutats a tot I’Estat espanyol, i
ciutats com Barcelona ja han comengat
a introduir canvis en els plecs de con-
tractacio publica. El que es pot fer ac-
tualment, dins el marc de I’actual llei
de contractacié publica, és obligar les
empreses a presentar la informaci6 dels
paradisos fiscals en els quals opera. En
cas que la informacid no sigui verag, es
podria rescindir el contracte sense perju-
dici economic per a I’ Ajuntament.

Es fa evident, pero, que caldria anar
més enlla i modificar les directives euro-
pees per incorporar criteris de responsa-
bilitat fiscal de les empreses en el marc
de la contractacio publica a tot Europa.

4.5 La importancia d’una bona
pedagogia fiscal

Probablement, el més important de tot
plegat és la dimensié moral d’aquest de-
bat. Una veritable aposta per una fiscali-
tat justa demana primer de tot aixecar la
moral fiscal de les nostres societats. Els
casos de corrupcid, juntament amb els
escandols de frau i d’elusio vinculats a
grans empreses i a personalitats media-
tiques generen una gran desafeccid. Si a
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aix0 hi sumem practiques politiques com
ara son les amnisties fiscals, on s’obre
la porta a defraudadors fent tabula rasa
sense demanar cap contrapartida sino
facilitar que paguin menys del que hau-
rien pagat si haguessin fet bé les coses, el
missatge que es dona és clar: el sistema
fiscal té una doble vara de mesura, per
als rics i per als altres.

Aquests tipus de greuges son els que
generen cada cop més desafeccid, ens
allunyen d’una cultura fiscal responsable
i son el gran desinhibidor del pagament
d’impostos per part de la societat civil.

Els casos son multiples, des del frau
fiscal perpetrat per futbolistes com ara
Messi o Cristiano Ronaldo fins a espor-
tistes que han establert la seva seu fiscal
a Andorra; i politics o economistes de
referéncia, descoberts amb comptes en
paradisos fiscals com ara Rodrigo Rato o
Emilio Botin, i encara tants d’altres.

Probablement aixo implicara endurir
els codis penals eliminant la prescripcio
als cinc anys del delicte fiscal, eliminar
les excuses absolutories o bé ordenant
nous delictes vinculats a I’oferiment per
part d’assessors al mercat de serveis ido-
nis per a la defraudacio tributaria. Neces-
sitem més exemplaritat ptblica per fer
entendre que el sistema fiscal és central
en el nostre Estat de dret.

Alhora, una bona educacio civica i
ciutadana passa per formar els nostres
nens i joves per tal que sapiguen el cost
que tenen els serveis de qué gaudeixen,
per exemple la sanitat i I’educaci6. Cal
inculcar, ja a 1’escola, els principis de
responsabilitat i de justicia fiscal a través
d’una bona formacié que transmeti que
pagar impostos és un dels deures més
alts que tenim amb la nostra societat.




5 CONCLUSIO

Al llarg d’aquest quadern, s’han donat arguments que volen posar en evi-
déncia la necessitat i alhora la dificultat d’assolir avui una fiscalitat justa.
Defensar avui els sistemes fiscals davant de tanta corrupcié sistémica,
egoisme institucionalitzat i en una dinamica del “campi qui pugui’ es fa
realment dificil. Es per aixd que he cregut adient acabar amb una carta que
un amic em va fer arribar ara fa un any, i que és una crida a la responsabi-
litat i al gran valor que tenen els impostos:

«Fa uns deu dies va desapar¢ixer en
Marti, un cosi meu, mentre pescava a la
Costa Brava. En Marti era una persona
alegre i compromesa. La tristesa de la
seva desaparici6 no cal descriure-la, tot-
hom se la pot imaginar.

Durant una setmana sencera, bom-
bers, mossos, salvament maritim i guar-
dia civil van participar, infructuosament,
amb tot de mitjans técnics i humans en
la seva recerca. Més enlla de la profes-
sionalitat de la seva feina i de I’empatia
que van mostrar amb la familia, la seva
actuaci6 va costar una gran quantitat de
diners publics.

Me n’alegro molt de viure en una
societat on, en algun moment de la seva
historia, la gent es va posar d’acord en la

idea que algunes coses, no pas poques,
era millor afrontar-les i pagar-les de ma-
nera col-lectiva i que tothom se’n bene-
ficiés amb independéncia dels recursos
aportats. I que el Marti o qualsevol altra
persona pogués rebre 1’atencid de la so-
cietat sencera en un moment com aquest.

Penseu-hi la propera vegada que us
toqui pagar I'IRPF, la propera vegada
que algu us suggereixi de fer una factura
sense IVA, o que us vingui la temptacid
de demanar-la, la propera vegada que
hagueu de contractar algl a la vostra em-
presa, etc. Penseu-hi.

Ja sabem que hi ha persones que des
de I’administraciéo d’alld public fiquen
ma a la caixa, que es malbaraten molts
recursos, que hi ha multinacionals que
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practiquen una refinada i legal elusio fis-
cal... Pero nosaltres, els que volem una
societat cohesionada, solidaria, digna de
ser dita humana, no podem caure al pa-
rany de ser com ells.

Me n’alegro de viure en una societat
que aposta per la redistribucié de la ri-
quesa. Amb imperfeccions de tota mena,
si voleu, d’acord. Pero per aixo el cas
d’en Marti és important, perqué no hi va
participar cap mutua, ni concert, ni copa-
gaments, ni res de res. E1 99% de la gent
no es podria pagar de la seva butxaca el
cost d’aquesta operacio.

Acabo. I ho vull fer donant-vos les
gracies a tots, a tots els qui heu fet possi-
ble, amb els vostres impostos, que s’ha-
gi fet tot i més per trobar en Marti. Fins
sempre, Marti».
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Quantes histories com aquestes es
podrien explicar cada dia des d’ambits
tan diferents com la sanitat, I’educa-
cio, les emergéncies, I’atencid social, el
transport... Aixi, quan parlem d’impos-
tos parlem de seguir fent possibles totes
aquestes histories.

Certament 1’aposta per una fiscali-
tat justa avui no sera possible si no ens
dotem d’arguments alhora que articulem
moviments de pressidé ciutadana, rea-
litzem un intens treball de pedagogia i
educacio en materia fiscal 1 sobretot exi-
gim als estats i administracions mesures
valentes per liderar 1’aposta global per
un model fiscal just arreu. Caldra, com
altres vegades en la historia, anar més
enlla d’allo que és legal avui i acostar la
legalitat a allo que és legitim i étic.
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QUESTIONS PER A LA REFLEXIO

1. El quadern descriu dos models de societat, un basat solament en la
responsabilitat individual, i I'altre, en la responsabilitat col-lectiva. Quins
avantatges, limits i inconvenients veus en cadascun d’ells? Quines difi-
cultats observes al teu entorn per donar suport avui a projectes de res-
ponsabilitat col-lectiva?

2. Tots tenim experiéncia de pagar impostos perd potser no en som molt
conscients. Saps quants impostos has pagat el darrer any? | quant repre-
senten sobre el total dels teus ingressos, patrimoni o consum?

3. Alhora tampoc som massa conscients del cost dels serveis publics que uti-
litzem. Repassa el teu dia a dia i pregunta’t: quantes de les coses que avui
has fet han estat possibles gracies a algun servei public? Saps quin és el
seu cost real? N’eres conscient abans de fer-te aquesta reflexio?

4. Alllarg del quadern es parla de diferents impostos: sobre el treball, sobre
el capital, sobre el consum, sobre el patrimoni, sobre les heréncies, etc.
Et sembla que tots sén igualment justificables? Quins creus que respo-
nen més a criteris de solidaritat? Quins menys?

5. Lalluita per una fiscalitat justa avui passa per una pressio6 ciutadana forta
que reclami acabar amb els paradisos fiscals 0 més coordinacio fiscal a
nivell global. Tot i aixd, a vegades, aquesta és una demanda abstracta
lluny de les nostres implicacions diaries. T’has plantejat vincular-te a al-
gun moviment de justicia fiscal o de lluita contra les desigualtats del teu
territori? Potser pots comencar impulsant al teu municipi la campanya
“Zones Lliures de Paradisos Fiscals”. Entra a www.fiscalitatjusta.cat/zo
neslliures i informa-te'n.

6. Recorda una historia com la d’en Marti que ens ajudi a fer pedagogia de

la importancia d’una fiscalitat justa. Escriu-la i envia-la a info@fespinal.
com, i la publicarem al nostre bloc.
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